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Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Radmili Bolanéa Vukovié, uz sudjelovanje
zapisniCarke Gordane Katarine Ronvi. u upravoom sporu tuZitelja | | iz
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Hrvatski telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange3a Mihanovi¢a 9, radi rjeSavanja spora
izmedu korisnika i operatora, nakon odrzane javne rasprave, dana 28. sijeénja 2020. godine,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi: ,Ponistava se odluka Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/1-344-08/16-01/1057, URBROJ: 376-05/17-12
od 30. sije€nja 2017. godine i nalaZe tu¥eniku da u roku 15 (petnaest) dana donese novo
1jesenje o zahtjevu tuZitelja kojim je tuzitelj od srpnja 2016. stekao pravo na trajno iskljudenje
telefonskog prikljucka | |

te da se telefonski prikljucak | | preseli s njegove adrese uf |u
|

ObrazloZenje

Odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mresne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-
08/16-01/1057, URBROI: 376-05/17-12 od 30. sijeCnja 2017., obustavljen je dio zahtjeva za
tjeSavanje spora tuzitelja kao korisnika, i zainteresirane osobe kao operatera javnih
komunikacijskih usluga, u vezi broj a|:| zbog nepostojanja pravnih pretpostavki za
vodenje postupka (tocka L. izreke), dok je u preostalom dijelu odbijen zahtjev za rjeSavanje
spora izmedu istih strana, kao neosnovan (totka IL).

Odluka iz totke I. pobijane odluke tuZenika odnosi se na dio zahtjeva tuZitelja za
povratom terminalne opreme vezane za broj | dok se todka II. izreke odnosi na
zahtjev tuZitelja da mu se pretplatni¢ki odnos za broj [ ] raskine prije isteka
ugovorne obveze, tj. od srpnja 2016. godine.

TuZitelj u opsimoj tuzbi koja sadrZajno predstavlja ponavljanje navoda iznesenih u
prigovorima na rad zaintersirane osobe, nezadovoljan ishodom upravnog postupka, osporava
zakonitost odluke tuZenika, te postavalja tuzbeni zahtjev, u tuZbi i na raspravnom ro&istu, na
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nain kako je isti odbijen u izreci. Navodi da je tuZenik trebao na temelju dokumentacije
zainteresirane osobe, operatera, zakljuditi da je on osporavao trajno iskljudenje telefonskog
priklju¢ka | | bez njegovog zahtjeva i nepostupanje operatora po
njegovom pisanom zahtjevu od 26. lipnja 2016. kojim je traZio trajno iskljudenje telefonskog
prikljucka | | prije isteka ugovorne obveze. Od zainteresirane osobe zatraZio je
preseljenje fiksnog broja| |[dabimuu]__ |bio
prikljucen novi fiksni brojl_______ [ i da bi mu bila postavljena nova terminalna oprema uz
naznaku da ¢e sluZbena osoba preuzeti staru opremu. Novi fiksni broj je privremeno iskljugen
na njegov zahtjev, u razdoblju od 12. studenoga 2015. do 15. lipnja 2016. godine. Dana 27.
lipnja 2016. je obavijestio zainteresiranu osobu da nije suglasan s aktivacijom telefonskog
brojal ] te da traZi da ga zainteresirana osoba obavijesti o nadinu povratka
terminalne opreme. On je time traZio trajno iskljudenje navedenog prikljucka, a ne
privremeno kako je pogre$no protumacio operator. TuZenik u pobijanom rjesenju ne utvrduje
okolnost zasto operater po njegovom pisanom zahtjevu od 27. lipnja 2016. nije postupio u
vezi raskida pretplatni¢kog ugovora, trajnog iskljuéenja telefonskog prikljutka 1
niti mu je do donosenja pobijane odluke dostavio nalog za plaéanje odredenog iznosa radi
naknade za prevremeni raskid ugovora prije isteka trajanja ugovora.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuZitelj u istoj ponavlja razloge iz zahtjeva za
rjeSavanjem spora u vezi kojega je proveo postupak koji je rezultirao donoSenjem pobijane
odluke.

Zainteresirana osoba iako uredno pozvana, nije dostavila odgovor na tuZbu niti se do
zaklju€enja rasprave ukljudila u ovaj upravni spor.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti tuZitelja i tuZenika zastupanog po
opunomocenom predstavniku | | a2 u odsutnosti uredno pozvane zainteresirane
osobe Hrvatski telekom d.d., ¢ime je strankama dana moguénost izjasniti se o svim
¢injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora sukladno odredbi &lanka 6.
Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; dalje ZUS). Prisutne stranke su ostale
kod ranije iznesenih navoda i stavova. TuZitelj ustraje u zahtjevu da mu se telefonski
prikljuéak (— ]isklju¢i,adase[ |preseli s njegove adrese ml;l u
| | TuZenik je izjavio da nisu postojale tehni¢ke nemoguénosti preseljenja
tuziteljevog telefonskog prikljucka (~ |te da je
u odnosu na taj dio zahtjeva postupak pred tuzenikom obustavljen jer je zainteresirana osoba
viSe nije potraZivala opremu koju je kao zastarjelu otpisala. Vezano za iskljulenje telefonskog
priklju¢ka za broj [ | tuZenik je istaknuo da je tuZitelj sklopio pretplatni¢ki ugovor
uz ugovornu obvezu od 24 mjeseca. Iz danas specificiranog zahtjeva u odnosu na taj broj
proizlazi da je tuZitelj zatraZio iskljugenje toga broja, a na $to se nadovezuje naplata penala od
strane zainteresirane osobe obzirom da je iskljuéenje zatraZeno u okviru trajanja ugovorne
obveze. Buduci je iskljuéenje navedenog telefonskog prikljucka traZeno za vrijeme trajanja
ugovorne obveze, tuZenik smatra da je zainteresirana osoba imala pravo naplatiti naknadu
zbog prijevremenog raskida ugovora. TuZitelj je priloZio na uvid dokaz da je naknadu za
prijevremeni raskid ugovora platio, a nezadovoljan datumom rjeSavanja njegovog zahtjeva.
TuZenik je naveo da bududi je tuZitelj platio naknadu, zainteresirana osoba je udovoljila
njegovom zahtjevu i raskinula pretplatni¢ki ugovor.
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Ocjenjujuéi zakonitost osporavane odluke, te razmatrajuéi sporna &injeni¢na i pravna
pitanja, izvrSen je uvid u sudski spis i spis tuZenika koji je priloZen uz odgovor na tuzbu, te je
utvrdeno da ne postoje tuzbeni razlozi zbog kojih se odluka pobija. TuZenik je na pravilno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo, Zakon o elektronidkim
komunikacijama (,Narodne novine*, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.; dalje
Zakon) i Pravilnik o naginu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih
mreZa i usluga (,,Narodne novine*, broj: 154/11., 149/13. i 82/14.; dalje Pravilnik) u pravilno
provedenom postupku.

Prema Clanku 41. stavcima 1., 3. i 4. Zakona, prava i obveze iz pretplatni¢kog odnosa
izmedu operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga ureduju se njihovim
medusobnim ugovorom. Sastavni dio pretplatnikog ugovora &ine opéi uvjeti poslovanja,
uvjeti koriStenja odabranih tarifnih modela i usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor
sklapa. Svaki korisnik usluga ima pravo sklopiti pretplatni¢ki ugovor na temelju objavljenih
opc¢ih uvjeta poslovanja i cjenika usluga. Pretplamigki ugovor &ine zahtjev za zasnivanje
pretplatnitkog odnosa prihvacen od strane zainteresirane osobe zajedno s Opéim uvijetima,
specifikacijom usluge i cijenikom.

Zakon u ¢lanu 41. stavka 6. propisuje da u sludaju kada operator javnih
komunikacijskih usluga nije u moguénosti ispuniti ugovornu obavezu u skladu s opéim
uvjetima poslovanja pretplatnik ima pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora bez podmirivanja
ugovornih obaveza osim dospjelog dugovanja za pruene usluge. Pravilnik u &lanku 7. stavku
5. propisuje da opéi uvjeti poslovanja, izmedu ostalog, moraju sadrfavati odredbu kojom
operator javnih komunikacijskih usluga utvrduje, na jednostavan, razumljiv lako uo&ljiv
nacin, uvjete koriStenja opreme vezane uz pretplatniéki odnos, a osobito uvjete koristenja i
povrata opreme nakon prestanka ugovornog odnosa uz posebno navodenje roka za povrat
opreme u slufaju postojanja obveze povrata, te da ¢e u sluaju povrata, naknada biti
stornirana. Pravilnik u &lanku 16. stavku 7. propisuje da operator javnih komunikacijskih
usluga mora pretplatniku, na njegov zahtjev, bez naknade privremeno iskljuéiti pretplatnidku
telekomunikacijsku terminalnu opremu iz javne elektroni¢ke komunikacijske mreZe najmanje
jednom u kalendarskoj godini u trajanju od tri mjeseca. Prema &lanku 17. stavku 4. Opéih
uvjeta poslovanja propisano je da ¢e na zahtjev pretplatnika zainteresirana osoba privremeno
iskljuciti telekomunikacijsku prikljuénu liniju pretplatnika iz fiksne mreZe na razdoblje od tri
mjeseca u jednoj kalendarskoj godini. Pretplatnik moZe ponovo zatraZiti privremeno
iskljuCenje najranije po isteku Sest mjeseci od ponovnog ukljudenja telekomunikacijske
prikljucne linije koje je prethodno bila privremeno iskljuena na zahtjev pretplatnika. Tijekom
privremenog isklju¢enja ne napladuje se mjeseéna naknada za pristup, te ne tede vrijeme
obveznog trajanja ugovora, a po isteku razdoblja privremenog iskljutenja hrvatski Telekom
automatski treba omoguditi koristenje usluge bez prethodnog odobrenja pretplatnika, a u
slu€aju da tuZitelj nije izri¢ito naveo datum ponovnog ukljudenja zainteresirana osoba ée
omoguciti koristenje usluga po isteku razdoblja privremenog iskljuéenja.

Iz spisa tuZenika Sud nalazi da je tuZitelj, kao krajnji korisnik usluga zainteresirane
osobe, dana 12. rujna 2016. podnio tuZeniku zahtjev za rjeSavanje spora sa zainteresiranom
osobom, kao operatorom javnih komunikacijskih usluga, u kojem je prigovorio naginu
preseljenja telefonskog prikljucka | |
| | PredloZio je da se prihvati njegov zahtjev i da se umjesto
»uvjetovanog® Ugovora za prikljucenje telefonskog prikljucka [ | prihvati status
preseljenja telefonskog prikljucka[ | na temelju postojeéeg Ugovor ao telefonskom

prikljuCenja broja[ |
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U provedenom postupku tuZenik je zaprimio ogitovanje zainteresirane osobe u kojem
je navedeno da je tuzitelj 16. srpnja 2014. podnio zahtjev za preseljenje prikljuka broial

| Navedeni prikljugak aktiviran je u stpnju 2013. i bio aktivan MAX2 L internet L
paket u trajanju od 24 mjeseca. Buduéi nije bilo tehni¢kih moguénosti za realizaciju
preseljenja zahtjev je storniran i uz suglasnost korisnika 22. travmja 2015. prikljugak je
privremeno iskljuéen do Sest mjeseci, do 23. listopada 2015, te je nakon 22. svibnja 2015.
zaprimljen zahtjev za prikljutenje novog prikljutka na nacionalnu nepokretnom mreu HT-a i
ukljutenje MAXadsl usluge na adresi | ] uz ugovornu obavezu u trajanju od 24
mjeseca. Kako nije bilo tehnitkih moguénosti za realizaciju traZenje usluge 17. lipnja 2015.
kao privremeno rje3enje realizirano je ukljuenje FGSM prikljutka i MAXnet mini usluge na
broj[ | Po ostvarenju tehni¢kih moguénosti, 4. kolovoza 2015. Realizirano je
iskljuéenje navedenog prikljucka, te ukljudenje Halo pristupne linije i MAXadsl usluge i
korisniku je dodjeljen broj Korisnik je 21. kolovoza 2015. za navedeni broj
zatraZio aktivaciju MAX 2 internet S paketa (+MAXadsl Flat i Non-stop + opciju L) uz
ugovornu obavezu u trajanju od 24 mjeseca, a 8. studenoga 2015. i zahtjev za aktivaciju
Turbo 10 opcije. Korisnik je 12. studenoga 2015. zatraZio privremeno iskljuéenje usluga do
Sest mjeseci za navedeni prikljudak, te je 22. prosinca 2015. realizirano trajno iskljudenje
telefonskog prikljutka [ |bez naplate naknade za prevremeni raskid. Odlukom
Povjerenstva iz stpnja 2016. nakon $to je evidentiran povrat terminalne opreme izvrSeno je
financijsko odobrenje naknade za zadrZavanje terminalne opreme na radunu za mjesec
sijeCanj 2016. u cijelosti. Iznimno je korisniku izvr§eno odobrenje raduna za mjesec lipanj
2016. buduce nije evidentirano koristenje usluga za broj [ ]iako je prikljuéak
ponovo ukljucen 14. lipnja 2016 jer je bio u statusu privremenog iskljudenja.

RjeSavanje sporova izmedu krajnjih korisnika usluga i operatora regulirano je u &lanku
51. Zakona na nacin da je propisano da je za rjeSavanje sporova izmedu krajnjeg korisnika
usluga i operatora javnih komunikcijskih usluga u vezi s pruZanjem usluga ovlasten tuZenik
(stavak 1.); da €e tuZenik spor rijesiti na transparentan, objektivan i nediskriminirajuéi nadin,
na temelju prijedloga Povjerenstva za zastitu prava korisnika usluga, u skladu s odredbama
ovoga Zakona i posebnih propisa (stavak 3.); te da ée tuZenik spor rijeSiti na temelju
podataka, dokumentacije i-o€itovanja stranaka u postupku, u pravilu bez provodenja usmene
rasprave (stavak 6.).

Prema podacima spisa tuZenika Povjerenstvo za zaStitu prava korisnika provelo je
postupak pregledom zaprimljene dokumentacije, te je na temelju prijedloga Povjerenstva,
tuZenik utvrdio kako zahtjev za rjeSavanje spora za dio zahtjeva treba obustaviti, a vezano za
broj [ ]zbog nepostojanja pravnih pretpostavki za vodenje postupka, dok preostali
dio zahtjeva treba obiti kao neosnovan. Za navedenu je odluku tuZenik dao valjano
obrazloZene razloge koje u potpunosti prihvaca i osvaj sud. Naime, sud smatra da je tuZitelj
potpisom zahtjeva za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa potvrdio da je upoznat i prihvatio
Opce uvjete, Uvjete koristenja odabrane usluge te cijenu tarifnog modela, kao i primitak istih
vezano za zahtjev za prekid pretplatni¢kog odnosa za trajanja ugovorne obveze koja se osim
toga produzuje za vrijeme za koje je bila privreno iskljudena. TuZenik je valjano obrazloZio
razloge nemogucnosti preseljanje telefonskog priklju¢ka zbog tehni¢kih nemoguénosti te
naznacio da je u odnosu na taj dio zahtjeva postupak obustavljen jer je zainteresirana osoba
potpisala zaduZenje naknade vezano za terminalnu opremu.
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Buduéi tuzitelj razlozima navedenima u tuzbi nije doveo u sumnju zakonitost osporene
odluke koja je donesena na temelju pravilno utvrdenih Cinjenica, te uz pravilnu primjenu
materijalnog prava, pobijana odluka zakonita, tuZbeni zahtjev neosnovan, te je prijemnom
odredbe Elanka 57. stavka 1. ZUS-a odredeno kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 28. sijeénja 2020.

Sutkinja
Radmila Bolanéa Vukovié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana
raCunajuéi od dana dostave odluke.

DNA:
1.
2. atska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta Frange$a
Mihanoviéa 9
3. Hrvatski Telekom d.d., 10000 Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9
4. U spis

Za to¢nost otpravka — ovladteni sluzbenik
SnjeZana Miletié¢




